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Agenda

m A problemética da tomada de decis&o nas organizagdes: Erros comuns e solugdes

m Metodologia MACBETH

m Casos

A problematica da tomada de decisé@o nas organizacdes

Os gestores de todo o tipo de organizacdes, pablicas ou privadas,
com ou sem fins lucrativos, confrontam-se continuamente

com a dificil tarefa de alocar recursos levando em conta e
ponderando custos, beneficios e riscos. Essa dificuldade resulta de:

+ Os beneficios corresponderem a muiltiplos e conflitantes objectivos.

« Existirem muitas opges estao presentes para as quais é escassa a
informac&o disponivel sobre como contribuem para os objectivos.

+ Quando os recursos devem ser partilhados por varias areas de
atuacdo, a alocacéo 6ptima individualmente a cada area raramente
se traduz numa alocacéo 6ptima coletiva.

+ Muitas pessoas ou entidades envolvidas na tomada de deciséo
defendem pontos de vista conflitantes, outras que influenciam a
decisdo sdo dificeis de identificar. Um processo de alocacéo de
recursos deve procurar resolver estes problemas, identificando
solugdes win-win”.

« Aimplementacéo das decisdes tomadas pode falhar pela acdo
dagueles que nao as partilham

Processos intuitivo e analitico de tomada de decisdo

‘ Processo intuitivo ‘ ‘ Processo analitico

/’\ + Decisao baseada r—
\ no conhecimento
e experiéncia

previamente
adquiridos

+ Decisé@o tomada
com base nos
resultados da
aplicagdo de
métodos
quantitativos

Tipicamente
decis6es de
executivos e
comités
colegiados

O processo intuitivo de tomada de deciséo esta sujeito a muitas
inconsisténcias; por exemplo, as devidas ao modo como o
problema é apresentado

Pediu-se a um grupo de 152 estudantes para imaginar que os EUA estavam a preparar-se para

uma epidemia que se previa poder matar 600 pessoas. Foi-lhes pedido para escolher um e um s6
de entre dois prog de combate a epi I

« Programa A que salvaria 200 pessoas

1/3 de salvar todas as 600 vidas e

+ Programa B com probabilidades de
2/3 de nenhuma se salvar

72% dos estudantes preferiram o programa A
Num segundo teste, outros 155 estudantes foram confrontados com a mesma situag&o. Contudo,
foi-lhes oferecida a escolha entre os dois programas seguintes

+ Programa C em que morreriam 400 pessoas

1/3 de ninguém morrer e

+ Programa D com probabilidades de
2/3 de morrerem todas as 600 pessoas

78% dos estudantes preferiram o programa D

Amos Tversky & Daniel Kahneman
“The framing of decisions and the psychology of choice”
Science, 1981
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Qual é a maior linha, a azul ou a vermelha?

O processo analitico esta sujeito a adogao de procedimentos
analiticos inconsistentes

+ Adotar técnicas quantitativas sem base teérica

- - .o < Adotar técnicas quantitativas robustas mas cujas condi¢des
©2 tedricas sdo violadas durante a aplicagdo
S~ S5 e
8o ; o
=%1| + Adotar técnicas quantitativas robustas mas que néo se
2 5 ajustam as caracteristicas do problema em analise
o
<
« Crer que os resultados da aplicagdo de métodos analiticos
s&@o sempre mais corretos que as decisdes intuitivas.
\ “ + Néo independéncia da melhor escolha relativamente a
o ¥ g “alternativas irrelevantes”
5]
llus&o de Miller-Lyer 5 gtk = Inconsisténcia na ponderagéo de critérios.
(__se2m 5_- a . Lo )
- = « Incorreg&o na priorizagao de projetos.
. 7 . s

Exemplo de utilizagdo de um método quantitativo inconsistente:
caso de avaliacdo de propostas

Em um caso em que quatro propostas (A, B, C, D) deveriam ser avaliadas de acordo com um
conjunto de sete critérios (1 a 7), foi adotado um procedimento analitico consistindo em,
primeiro, ordenar as propostas em cada critério...

Ordenagdes Crit.1 | Crit.2 | Crit.3 | Crit.4 | Crit.5 | Crit.6 | Crit.7
Proposta A 1° 40 &P 1° 40 &P 1°
Proposta B 23 e 40 PR ie 40 g
Proposta C 3° 2 i 3 2 i 3
Proposta D 40 &P 2° 40 & 2° 40

1° 3 pontos

... depois, pontuar as propostas, atribuindo a cada uma
2° 2 pontos

delas uma pontuagédo, em cada critério, igual ao nimero

Avaliacdo analitica inconsistente de propostas (continuacéo)

Entretanto, descobriu-se no fim que D deveria ter sido eliminada no inicio, porque ndo cumpriu
todas as condigdes de aceitagdo. Parece ndo haver problema, pois C até dominaD...

Ordenagées Crit.1 | Crit.2 | Crit.3 | Crit.4 | Crit.5 | Crit.6 | Crit.7
Proposta A 10 | 83| 20| 10 | 4639 20| 10
Proposta B 20 10 830 20 10 Ab30| 20
Proposta C 3° 20 1° 3 2° 1° 3
Proposta D A 36 26 A # 2 #

o
.. mas, adotando o mesmo procedimento analitico x 2 pontos
s6 para as propostas A, BeD... 2° 1 ponto

de propostas consideradas piores... 32 1 ponto 3 0 pontos

... e, por fim, escolher a proposta com mais pontos no 42 0 pontos .. aordenacéo final das propostas resulta invertida!

conjunto de todos os sete critérios
Ordenagdes Crit.1 | Crit.2 | Crit.3 | Crit.4 | Crit.5 | Crit.6 | Crit.7 Total Ordenagdes Crit.1 | Crit.2 | Crit.3 | Crit.4 | Crit.5 | Crit.6 | Crit.7 Total
Proposta A B 0 1 3 0 1 3 1 Proposta A 2 0 1 2 0 1 2 | &
Proposta B 2 3 0 2 3 0 2 12 Proposta B 1 2 0 1 2 0 1 7
Proposta C 1 2 3 1 2 3 1 @ Proposta C 0 1 2 0 1 2 0 6
Proposta D 0 1 2 0 1 2 0 6

. 9 . 10
Qual a origem do problema? Como ultrapassa-lo?
MACBETH

Qual aorigem do Problema?
Nao independéncia face
a‘alternativas irrelevantes’

Como ultrapassar o problema?
Obter informagé&o sobre
diferencas de atratividade

A diferenca de atratividade entre Be C é
maior, igual ou menor do que

a diferenca de atratividade entre Ce A ?

Measuring Atractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique

MACBETH é uma metodologia de andlise de decis&o que
ajuda a avaliar opgdes
comparando-as qualitativamente
em termos das suas diferencas de atratividade

em multiplos critérios

exirema

mt. forte
Julgamento qualitativo MACBETH: forte

A diferenca de atratividade entre Ae B € moderada




Julgamentos qualitativos MACBETH T
de diferenca de atratividade
e escala quantitativa de avaliagdo I T
+—{c] &
(D] “
- |

Deteccéo de inconsisténcias e sugestdes de resolucéo do
problema

g tos inco
Sugestdo 1 de 4. 1 modificag@o(tes) | ik
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Ponderacéo de critérios: Questionamento incorrecto

Ralph L. Keeney
Value Focused Thinking, 2001

Perguntar diretamente se um critério &

mais importante do que outro critério &

“o erro critico mais freqiiente.”

Exemplo: Concursos Publico para a constru¢éo de uma linha de metrd em Lisboa.
O que é mais importante:

Custo global ou Prazo de execugdo ?

Ponderacéo de critérios: Questionamento incorrecta

Custo global
(milhdes de euros)

75 milhGes de euros

Prazo de execugdo
(meses)

Melhor plausivel

Pior plausivel

Melhor real 75 milhGes de euros

Afinal, o que é mais Importante, o custo ou o prazo !?

Ponderagéo de critérios: MACBETH
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P cunts Giobai
—fiPrazs de exscugio

P cusidade da propesta
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Julgamentos consistentes
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Avaliacéo global pelo modelo aditivo: Metr6 da cidade do Porto
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M-MACBETH
easuring
MACBETH

allows you to evaluate opticns

by senply making
ategorical quabtative comparisens

of the differences in benafit

— for multiphe critasia

tractivansss by A Multiple
Criteria
Decision

valuation Support

oc nique System

Varsion 1.1 of the software and its User’s Guide is available for download

Alocagdo de recursos: Utilizagdo do procedimento incorreto que
consiste em priorizar projetos com base apenas nos beneficios
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Seleccéo de projectos de pesquisa e desenvolvimento para
alocacgédo de recursos numa empresa farmacéutica: EQUITY
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Ao longo dos anos, o portfélio selecionado em cada ano
aproximou-se progressivamente da fronteira de eficiencia

1998

1999 "1 2000 )

2001 . e o
. o]

Phillips, L.D., Bana e Costa, C.A. (2005), “Transparent prioritisation, budgeting and resource allocation with multi-criteria decision
analysis and decision conferencing’, Annals of Operations Research (forthcoming). Pre-print: Working Paper LSEOR 05-75,
London School of Economics, London.

Modelos e técnicas de Andlise de Decisé&o

Problema dominado por

+ Redes Bayesianas

« Arvores de * Analise

« deciséo multicritério

« Diagramas de (MACBETH,
influéncia EQUITY)

Como melhorar a tomada de decis&o nas organizagdes?

Processo consultivo

Ajudando a estruturar e a simplificar a tomada de decisao
através de um processo consultivo suportado em modelos

de Analise de Decisdo, em situacdo complexas de:

« avaliagéo de al ivas / all &0 de recursos

« decis@o em grupo / negociacdo

+ mdltiplos objectivos / incerteza / risco.




Avaliacao, priorizacéo e selegdo de projetos de investimento,
estratégias, politicas e desempenho, e alocagdo de recursos:
Que tipo de abordagem?

NORMATIVA PRESCRITIVA CONSTRUTIVA

»
>

Participacao

— Uma abordagem socio-técnica:

Aprendizagem em grupo

Interactividade; facilitagdo

+ Confr 40 de preferé st
intuitivas com resultados dos métodos
analiticos

« Respeito do principio de que o problema e
a solugéo pertencem ao ‘cliente’ e ndo ao
consultor

« O consultor conduz o processo sem
interferir no contetido

A abordagem socio-técnica utiliza métodos de andlise de decisdo
(componente técnica) em conferéncias de decisdo (componente social) para
construir um modelo ‘ajustado’ as preferéncias do grupo

P Principais vantagens
Conferéncias D g
de - " "
decisdo « Combinagao entre processo social e técnico

— Explicitag@o de conhecimento técito permite
ao grupo ter performance deciséria superior &
individual

— Uso de sistemas de ajuda a decisao permite

MACBETH andlises de sensibilidade e simulagdes.

imediatas

Modelagéo SEEs « Experiéncia comprovada .
de LEETEEY — CD preferidas as reunides normais
preferéncias decisdo (Chun, 1992)
— Alto valor em grupos menores, abertos &
mudanca e com decisdes participativas

= 2 = 2
‘MODELO AJUSTADO' (requisite decision model) Conferéncias de deciséo
Modelo ajustado Assunto em Comparar:
T&o simples quanto possivel: izt IntuicoModelo Explorar
suficiente em forma e contetido Actores Factores
para ‘ajudar a resolver o problema’ Preparar
-objectivos _
-participantes Construir
Resultados At -convocatoria Modelo
—(X)+—— intuicao
do modelo

revisoes, alteracoes

contributos, novas intuicdes

Explorar
Modelo

?
?

Entendimento Compromisso Accéo

Uma conferéncia de decisédo no BNDES




O processo de decisdo pode envolver varios agentes de decisédo, em varios
niveis da organizacao (Phillips & Bana e Costa, 2005)

Desenho tipico do processo

Capacitagdo da Reunido de
alta gestdo Kick-off

U 10 10 + Diferentes niveis
Reunides com diferentes grupos stakeholders hierarquicos

‘ ‘ + Painéis de peritos

I

Reuni&o de
consolidagao

« Diferentes areas

Reunio final

Fases do processo consultivo MACBETH
de ajuda a tomada de decisdo

Estruturacéo dos
elementos de
avaliagé@o

Anélise do contexto de deciséo e
estruturacéo do processo de
ajuda a decisado

Abordagem
MACBETH

Desenvolvimento do
modelo multicritério

Anélise de sensibilidade
e elaboragdo de

recomendagdes de avaliagédo
« Identificar trade-offs « Avaliagao final
« Explorar o portfélio das opcdes
+ Recomendar andlises * Selegdo
complementares
© Coprig ot cars .5 g e 31 © Coprig 0t cars . g e 2

Avaliacéo de desempenho de
fornecedores na Gas de Portugal

 Comyrig 2006 Caro B3 A s s 33

Objetivos do Sistema de Avaliagdo de Fornecedores (SAF)

= Permitir a avaliacdo dinamica e constante do desempenho dos fornecedores;

= Disponibilizar informagéo a cada fornecedor sobre como a GDP aprecia o
seu desempenho;

= Justificar as decisdes de incluir, manter ou excluir fornecedores da bolsa de
fornecedores pré-qualificados;

= Apoiar adecisdo da alocacdo de encomenda aos fornecedores com base nos
seus desempenhos passados.

 Comyrig 2006 Caro B3 A s s 34

Etapa prévia — QUALIFICAGAO

Considerando a periculosidade do gas, é necessario uma qualificagéo prévia
dos fornecedores para garantir que os rigidos requisitos de qualidade, tanto
dos materiais quanto dos processos, sejam satisfeitos.

O processo de qualificacéo justifica a decisao de incluir,
manter ou excluir os fornecedores da
BOLSA DE FORNECEDORES (BF).

Essencialmente, trés passos constituem o processo de qualificacéo:

1. Andlise de condicGes de rejeicao absoluta;

2. Avaliagéo do Sistema de Controle da Qualidade dos fornecedores, de
acordo com um conjunto de requisitos especificos;

3. Se necessario, realizagdo de uma auditoria aos processos do
fornecedor, no sentido de esclarecer situagdes ambiguas.

S Copp 006 Coe 6 Ty 35

O processo de qualificagédo

No segundo passo, os fornecedores potenciais devem responder a um
conjunto de questdes especificas através das quais a GDP pretende:

= Identificar a empresa e os seus administradores;

= analisar a situacéo econémica e financeira da empresa;

= obter informagdes sobre os recursos humanos da empresa;

= analisar a capacidade comercial da empresa;

= analisar o processo produtivo do potencial fornecedor;

= analisar o Sistema de Controle da Qualidade do potencial fornecedor.

S Copigp 006 Coie 6 Ty 36




O processo de qualificagédo

O fornecedor
respeita as condigdes
de veto ?

» Excluido

Processo de verificagdo da Qualidade

0 indice de

desempenho do

fornecedor é superior
as?

O fornecedor
& certificado ?

im para todo:
os requisitos
especificados no
conjunto 12

——sin

Sim para todos 0s
requisitos especificados
no conjunto 2 2

sim

O fornecedor esta
incluido na BF

}dfposmvoﬂ{ Auditoria } g

& Copyrig 2006 Caro B3
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O processo de qualificacao

O processo de qualificagdo é um
PROCESSO DE SEGMENTAGAO TRICOTOMICA:

Incluido ‘

1T
< -

Fornecedor Potencial
(candidato a ser incluido na BF)

ﬂ‘
-
ﬁ

Excluido ‘

 Copyrig 2006 Caro . B3

Como a GDP distribui as encomendas entre os fornecedores
qualificados ?

[\[e}¥/e}
fornecedor ?

Sim

Encomendas s&o
efetuadas de acordo com
um modelo no qual o
desempenho passado do
fornecedor é crucial

Uma encomenda é efetuada
baseada no desempenho do
fornecedor no processo de
verificagdo da Qualidade.

 Comyrig 2006 Caro B3 A s s 39

Como a GDP distribui as encomendas entre os habituais
fornecedores qualificados ?

Prego proposto

Desempenho do fornecedor no
passado

Alocacéo de

Evitar concentragado encomendas

excessiva

Quantidade encomendada no
ano anterior

 Comyrig 2006 Caro B3 e

Sistema de Avaliagdo de Fornecedores - SAF

ESTRUTURACAO AVALIACAO

TN\ e
Critérios de Descritores de Escalas de Coeficientes
avaliagao impactos pontuacao de ponderacéo
_ / indice de /
Perfil de Impacto desempenho

do fornecedor

S Copp 006 Coe 6

e a1

Critérios para avaliar fornecedores de tubos de polietileno

Sistema de Certificacio
Controle da
Qualidade ‘ Reconhecimento pela GDP ‘

Desempenho Confiabilidade Desempenho em obra
do Produto -
do fornecedor ‘ Controle estatistico na recepgao ‘

anteriores

Prazo de entrega
Desempenho nas
encomendas

S Copigp 006 Coie 6 e




Critérios para avaliar empreiteiros para a construgdo ou
renovacgao de gasodutos

Como operacionalizar os critérios para a avaliagcao ?

Um descritor de niveis de impactos plausiveis (quantitativo ou qualitativo) foi
associado a cada critério para descrever de forma operacional qual o nivel de
desempenho que é alcangado pelos fornecedores.

Desempenho Sistema de
do empreiteiro e bk
JICOICMPIEItEFD) Qualidade
Perlma técnica Neste caso, foram associados descritores quantitativos a
Desempenho seis (dos oito) critérios de avaliagdo. Os dois outros
- Segurant;a
critérios foram operacionalizados por descritores
Impactos o
ambientais qualitativos.
oCoprgpuos care . s TP— @ oCopgpuos cate . s TP— a

Alguns descritores usados para avaliar fornecedores de
tubos de polietileno

Descritor qualitativos para CERTIFICAGAO

Trés aspectos foram considerados neste Critério de Avaliacdo:

1. ainstituicao que certificou o fornecedor;
2. qual das certificagdes ISO 9000 foi obtida;
3. a extens&o da certificag&o.

A ordenagdo das combinagdes possiveis dos estados para
estes trés aspectos elementares conduziu a construcéo do
descritor.

 Comyrig 2006 Caro B3 e

Alguns descritores usados para avaliar fornecedores de
tubos de polietileno

Nivel [Descri¢édo
+++ | O fornecedor possui seu processo produtivo certificado por uma
instituicdo membro da EQNET, de acordo com a norma NP ISO 9001.

++ | O fornecedor possui seu processo produtivo certificado por uma
instituicdo _membro da EQNET, de acordo com a norma NP I1SO 9002.

+ O fornecedor possui seu processo produtivo certificado por uma
instituicdo membro da EQNET, de acordo com a norma NP ISO 9003.

o O fornecedor possui seu processo produtivo certificado por uma
instituicdo n&o membro da EQNET, de acordo com a norma norms NP
1SO 9001 9002 or 9003.

ou

O processo produtivo do fornecedor esta em processo de certificacéo.

- O fornecedor € certificado mas a certificagdo nao inclui o processo
produtivo.

-- | O fornecedor é certificado mas a certificacéo esta suspensa.

--- | O fornecedor ndo esta certificado.

 Comyrig 2006 Caro B3 e

Alguns descritores usados para avaliar fornecedores de
tubos de polietileno

Descritor quantitativo para DESEMPENHO EM OBRA

Descritor : iOK

T

Onde:
T - total, em metros, de tubos de polietileno adquiridos do fornecedor nos dois
ultimos anos

m — total, em metros, de tubos rejeitados durante a aplicacdo em obra, nos dois
Gltimos anos

Assume-se que ig pode variar entre 0,80 e 1

S Copp 006 Coe 6 e

Construindo fun¢des de valor com o MACBETH

Para medir os pontos fortes e fracos dos fornecedores,
construi-se, para cada descritor, uma escala de pontuagéo com
base em julgamentos MACBETH feitos por técnicos organizagédo

e/ou especialistas externos.

S Copigp 006 Coie 6 e




Construindo fungdes de valor

Funcéo de valor para
DESEMPENHO DURANTE A OBRA

100
V(iz) "
Para descritores

720 continuos, MACBETH
60 pode ser utilizado para
determinar a pontuacao
de alguns pontos
intermediarios.

Partial Value
@
S

10 Posteriormente, a
[ funcéo de valor pode
S F P E RSP P> PP ser construida por

iok -index of accepted pipes interpolacédo.

300 [ 100

Va(iz) = 0,095.(i3-80)2322

dos fornecedores de tubos de polietileno, resultantes de
julgamentos MACBETH de ponderacéo, feitos pelos gestores
da empresa

Desempenho em obra
Controle estatistico na recep¢ao

Pedidos urgentes

Prazo de entrega

Pedidos n&o comuns
Correcgdo de Anomalias
Reconhecimento pela GDP

Certificacéo

Coeficientes de ponderagéo dos critérios de avaliacdo de
empreiteiros para a construcéo ou renovagao de gasodutos

Pericia técnica 0,38

Seguranca

Capacidade de gestédo

Impacto externo

Sistema de Controle de
Qualidade

O Sistema de Informacé&o para avaliagao de fornecedores
com base no modelo MACBETH

SARAVT - Ay B ks |t lEl=]
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Conjunto de
questdes para avaliar
o desempenho dos
fornecedores

2
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CONTRUGAO DE UM iNDICE
MACBETH DE QUALIDADE TOTAL
(IQT): O caso da Lishoagas

Carlos A. Bana e Costa

Fortaleza, Marco de 2006

Um sistema de ajuda a definicdo do
INDICE DE QUALIDADE TOTAL

E uma ferramenta adequada a gest&o estratégica

« Permite definir um padréo para a avaliacao da qualidade em todas as
areas da empresa;

« A directoria podem monitorar o desempenho da empresa
dinamicamente;

« E uma ferramenta (til para o benchmarking;

+ Possibilita monitorar os niveis de desempenho em areas onde os
clientes séo sensiveis;

« Fornece outputs que podem ser sistematicamente utilizados como
base para a geragéo de estratégias para a melhoria da qualidade.




Enquadramento Metodol6gico

® Modelo EFQM para os European Quality Awards

operacionalizado para o contexto especifico da organizacéo
utilizando a:

m Metodologia MACBETH:

« Permite considerar adequadamente tanto os
aspectos quantitativos quanto os qualitativos;

« Permite evitar as armadilhas mais frequentes nos
modelos de avaliag&o.

O Modelo EFQM para avaliagdo da qualidade

Business results

Custorrer People Impact on
satisfaction satisfaction society

Resources
People (management)
Policy and strategy
Leadership

O instrumento de medida deve
ser “Gnico e individual”;

1QT foi concebido para auxiliar
os administradores a niveis
estratégicos;

IQT mede o alcance de
objectivos, ndo as causas de
bom (ou mau) desempenho.

Avaliacao Integrada da Qualidade

m Em termos operacionais, uma ma
performance em qualquer objetivo
deve se seguida de acdes corretivas
no(s) processo(s) associado(s) ao
objetivo...

indice de Qualidade
Total

indices de Qualidade
- para processos

... permitindo o desenvolvimento de
indices de qualidade para os
processos da organizagéo....

... que podem auxiliar os gestores
aos niveis tatico e operacional.

Nivel
Operacional

Modelo Multicritério para Calcular o IQT

m Fatores Criticos da Qualidade
m Indicadores Criticos da Qualidade

m O Modelo de Avaliagéo
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Indicadores Criticos da Qualidade

®m Sao indicadores usados principalmente para monitorar o progresso, a medida
que a organizagéo estd movendo-se em direcdo aos seus objetivos
estratégicos;

Ajudam a tornar operacionais os FCQs, ja que estes sé@o geralmente de
natureza estratégica e dificilmente podem ser objetivados como critérios de
avaliacéo;

Podem ser de natureza objetiva (volume de vendas, retorno sobre o
investimento, quota de mercado, etc.) quanto subjetiva (niveis de satisfacéo
dos clientes, de envolvimento dos colaboradores, etc.)

Devem ser identificados e estruturados em conferéncias de deciséo, tendo
como base:

* O modelo EFQM;
« O plano estratégico da empresa.

= 61

Exemplos de Indicadores Criticos da Qualidade

Fator Critico da Objetivo Indicador Critico da Qualidade
Qualidade
Rendibilidade Maximizar a rendibilidade da | Resultado economico bruto /
bruta das vendas empresa (vendas + prest. servicos)
Custo de Minimizar o custo de Valor médio ponderado pelo n° de
construgéo de construcdo de infraestruturas km construidos, do custo de
infraestruturas construcdo de rede primaria e rede
de distribuicdo

Grau de cobertura | Maximizar a quota de N° de clientes / n® de fogos na area
do mercado mercado no mercado de gas de concesséo
Consumo Maximizar o consumo de gas Volume de gas vendido (m3) / n°
especifico pelos clientes de clientes

O Modelo de Avaliagao

m O modelo agrega aditivamente os indicadores por componente;

®m Duas questdes fundamentais:

« “O quanto” negativo/positivo é o desempenho da empresa em cada Fator

Critico da Qualidade;

+ Arelevancia dos pontos fortes e fracos da organizacdo depende da

importancia relativa a atribuir a cada FCQs;

Funcdes de Valor

m As fungdes de valor séo 4 )
usadas para traduzir o nivel 100 T00]
de desempenho da empresa /
no indicador num valor 75 0
numérico (‘score’) que mede
aatratividade; 2 )4

S 50
@

Isto permite estabelecer a /
intensidade dos pontos fortes 25 50
e fracos da empresa.
0
0 T T T T

300 500 700 900 1100

m Pararesponder apropriadamente a estas duas questdes é utilizado o N ro de consumidores/trabalhador
sistema de ajuda a decisdo M-MACBETH, para construir funcdes de valor e o J
determinar os pesos.
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Determinando os Pesos com MACBETH
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O Sistema para a Avaliagdo da Qualidade

Business

| o

Zoom no
proximo slide

O DSS para a Avaliagéo da Qualidade

Link para a
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(préximo slide)
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O DSS para a Avaliagéo da Qualidade Conclusdes
m Trés etapas fundamentais para assegurar o sucesso do projeto:
Partial value L v o
FTor——— * Um estudo aprofundado da organizacéo visando a identificagédo dos fatores
Linuidiy ralo ) T criticos da qualidade (FCQs);
Debto-equity ratio ) L « A determinagdo dos pesos para os FCQs, evitando os erros dos
Qross margia kel L procedimentos tradicionais de ponderacéo;
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« A conversdo do modelo multicritério MACBETH em um Sistema de utilizagcao
amigavel;

m O sistema provou ser uma ferramenta de gestéo estratégica (til e efetiva;

m Os outputs do sistema podem ser usados como base para a geragéo de
estratégias para a melhoria da qualidade.




