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1. Considerac0es gerais

A investigacdo cientifica tem desde ha muito associadas varias formas de
avaliacdo. Esta pode ser classificada quer de acordo com o seu objecto, quer de acordo
com a sua finalidade.

Os objectos a avaliar sdo ndo sé os produtos de investigacdo (artigos, livros,
patentes, etc.) mas também os respectivos produtores. A primeira vista, estes s&o apenas
os investigadores individuais. Na realidade, o0s investigadores ndo actuam
completamente isolados, e séo parte de estruturas complexas que condicionam a sua
produtividade e impacto, pelo que sdo também produtores os grupos, as unidades, 0s
consorcios, as instituicbes, os paises, e até algumas entidades supranacionais. A
avaliacdo pode ser feita a um so6 destes elementos (avaliacdo individual), ou a varios em
simultaneo (avaliacdo de um colectivo), em que se determina a situacéo relativa de cada
um.

A avaliagdo pode também ser classificada em avaliacdo retrospectiva, quando se
examinam resultados obtidos, e em avaliacdo prospectiva, quando se analisa uma
proposta de acc¢des futuras. Em muitos casos, a avaliacdo é simultaneamente prospectiva
e retrospectiva, uma vez que o desempenho passado diz muito sobre o possivel
desempenho futuro.

A avaliacdo pode ter por fim contribuir para o conhecimento de uma certa
realidade, mas mais frequentemente destina-se a fundamentar tomadas de deciséo, tais
como a distribuicdo de verbas, a admisséo ou possibilidade de progressao profissionais,
a publicacdo de trabalhos em periddicos, e a atribuicdo de prémios.

Quando o objecto de avaliagéo €é individual esta deve produzir uma resposta do
tipo sim/ndo: publigue-se ou ndo um artigo ou livro (avaliacdo de um produto), atribua-
se ou ndao um doutoramento (avaliacdo de um investigador), etc. Eventualmente serd
também indicado o mérito em funcdo de uma escala qualitativa, semi-quantitativa ou
quantitativa (e.g. o antigo doutoramento com distin¢cdo e louvor, ou o artigo nos
melhores 10%).

Quando o objecto é um colectivo, a avaliacdo é um processo que permite em
primeiro lugar separar os elementos de um conjunto inicial (os candidatos) em dois
conjuntos: os candidatos aprovados (em meérito absoluto) e os candidatos rejeitados.
Mas isto ndo é normalmente suficiente: E ainda necessario ordenar os elementos
aprovados segundo um dado critério que permita estabelecer o respectivo mérito

relativo. E por exemplo com base nesta ordenacdo e nas suas disponibilidades



financeiras que a entidade financiadora decide quais os candidatos aprovados que ird
apoiar, ou o apoio diferenciado que ira atribuir.

O processo de avaliacdo pode ser simples ou complexo, rapido ou demorado,
transparente ou opaco, honesto ou desonesto. Estes atributos ndo s&o todos
independentes. Um processo simples, rapido, transparente e desonesto seria por
exemplo possivel durante alguns periodos do Império Romano, mas ndo nos dias de
hoje...

No cerne da avaliagio esta obviamente a entidade avaliadora. E concebivel que
em certas situacdes limite seja possivel uma avaliacdo automatica, baseada num
algoritmo conhecido de antemédo, dispensando-se a intervencdo humana. Noutras, 0s
avaliadores poderdo ser totalmente livres nas suas escolhas. De um extremo ao outro,
observam-se praticamente todos 0s casos.

A escolha do processo de avaliacdo é ditada pela sua finalidade. Devera ser o
mais simples, rapido e econdmico possivel, por forma a atingir-se uma dada precisdo
nos resultados finais. Na avaliacgdo de um colectivo com um grande ndmero de
elementos existirdo sempre “falsos positivos” e “falsos negativos”. A sua eliminacdo
total, ou quase, tornaria o processo demasiado lento e dispendioso. Este é um aspecto
que os candidatos nem sempre compreendem, isto €, que € inevitavel a existéncia de
alguma contestacdo justificada dos resultados. A sua existéncia ndo implica que o
processo de avaliacdo tenha sido incorrecto, pois uma resposta adequada (rapida e
rigorosa) aos recursos faz parte do préprio processo, que ndo pode decorrer numa Unica
etapa. A situacdo dos “falsos negativos” é assim corrigida com a possibilidade de
recurso, desde que aqueles sejam em numero muito inferior ao da populacao inicial,
pois a ndo suceder tal o processo voltaria praticamente ao inicio. J& sobre os “falsos
positivos” pouco ha a fazer, uma vez que normalmente passam despercebidos. Sera no
entanto grave se resultarem de situagdes de favorecimento.

Em muitas situagdes hd uma margem de incerteza inevitavel. A utilizacdo de um
método automatico de classificacdo s6 aparentemente resolveria o problema, pois a
incerteza ou arbitrariedade ja esta presente nos dados de partida, dada a heterogeneidade
dos candidatos.

Um processo de avaliacdo decorre incorrectamente se as suas regras nao Sao
cumpridas. Existe uma contradicdo interna Gbvia. Em alguns concursos € possivel
deparar com justificacGes de voto injustificaveis, e até grosseiramente ilegais. Mas ha

formas mais subtis de distorcer intencionalmente os resultados. A escolha de um jdri,



por exemplo, pode ser crucial. Também a adequacdo das regras de admissdo ao fim
pretendido tem sido um método de eleicdo, chegando-se por vezes a extremos caricatos,
como sucedeu ha alguns anos com um concurso denunciado pelos sindicatos do ensino
superior, e que acabou por ser anulado. Mas os chamados “concursos com fotografia”
sdo de tal forma comuns (isto é, ordinarios) que tém uma designacdao bem estabelecida.
A todos estes subterfgios com que se procura esconder as verdadeiras intencdes aplica-
se a maxima do duque de La Rochefoucauld: “I’hypocrisie est un hommage que le vice

rend a la vertu.”

2. Avaliacéo dos produtos de investigacao

Um exemplo de avaliacdo individual de produtos de investigacdo € a avaliacao
de trabalhos submetidos a periddicos cientificos para publicacdo, e cujo procedimento é
bem conhecido (embora contestado por alguns). Pessoalmente considero-o de eficacia
muito satisfatoria, e dedico-lhe bastantes horas por ano como avaliador. As falhas que
possa ter, e tem algumas, sdo em grande parte colmatadas pelo facto de os
investigadores terem margem de escolha, podendo seleccionar a entidade avaliadora (o
periddico em questdo), e de poderem tentar varias vezes a publicacdo, se necessario. O
acesso mais ou menos livre dos potenciais leitores as publicacBes faz o resto. De
mencionar e saudar neste contexto as publicacfes de acesso aberto (Open Access), cujo
namero esta em grande crescimento, mas cujo real impacto e consequéncias ainda nédo
se podem aquilatar. As iniciativas de acesso aberto tém respondido algumas grandes
editoras quer com o acesso aberto a nimeros antigos dos periddicos (por exemplo com
mais de um ano), quer com o chamado Free Access, em que 0S autores podem pagar
uma soma (elevada, da ordem de 2000 euros) para que o seu trabalho fique acessivel a
todos, normalmente como ficheiro pdf. Ao que se sabe, muito poucos autores tém
optado por esta possibilidade. Mas o principio, iniciado nos EUA, de que os trabalhos
pagos com dinheiros publicos devem ter acesso publico acabara por prevalecer, de uma
forma ou de outra. A Unido Europeia também comeca a evoluir neste sentido, tendo o
seu Conselho Cientifico (ERC) j& emitido algumas recomendacdes no final de 2006 [1].

A avaliacdo de um colectivo de produtos de investigacdo é menos vulgar, mas
pode acontecer num concurso para um dado prémio (a melhor tese do ano numa dada

area, etc).

3. Avaliacao dos investigadores



A excepcio de rarissimos investigadores com fortuna pessoal, todos os outros
tém em principio de se submeter a uma avaliacéo, periddica ou esporadica, como forma
de justificar o apoio financeiro e material que recebem, ou querem receber, de entidades
publicas e privadas. Infelizmente, o nosso sistema ainda permite que um “investigador”
possa estar anos a fio sem produzir seja o que for, permanecendo numa condigédo
profissional muito confortavel. A avaliacao cientifica determina (ou deveria determinar)
também a progressdo na carreira universitaria, e, em geral, nas profissbes com uma

componente significativa de investigacao.

3.1 Avaliagdes individuais de investigadores. Entre nods, a avaliacdo para progressdo
universitaria é efectuada através de concursos (cada vez menos frequentes), e ndo por
verificagdo de niveis de mérito atingidos individualmente. Como é bem sabido, nédo
sucede assim noutros paises mais desenvolvidos. No conhecido documento de Athans
[2], aponta-se mesmo esta forma de progressdo como um dos factores que impede as
universidades portuguesas de atingirem niveis de exceléncia internacional. Escreve este
autor: “Assistant and associate professors must wait, for many, many years, for a
“faculty opening™ and a chance for promotion. More often than not, and in spite of a
(ineffective) jury system, their promotion hinges on the whims of powerful “academic
dictators” and depends on the past pattern of obedience and subservience to them.
Academic dictators often manipulate the jury, especially since outside confidential
recommendation letters are not commonly used. (.....) Excellence breeds excellence,
while mediocrity fosters mediocrity.”. Curiosamente, alguns dos mais antigos “tiranetes
académicos” [3] (ditador seria demasiado forte e sério para o poder, exagerado e
prejudicial, que efectivamente possuem ou possuiram no respectivo microcosmos)
nunca passaram por uma verdadeira avaliagdo, tendo sido alcapremados a catedraticos
por um decreto nocivo (pela forma como foi aplicado) que acompanhou a entrada em
vigor, h& quase trés decadas, do Estatuto da Carreira Docente Universitaria, estatuto
esse que permanece aplicavel salvo pequenas alteracdes. A inadequacédo da actual forma
de progressao universitaria é igualmente referida no relatério da OCDE sobre o Ensino
Superior [4], cujas recomendacBes sdo clarissimas, indicando-se o que deve ser feito
(obviamente por oposicdo ao que é feito): ”A big disincentive - especially for young
Portuguese faculty members - is that promotions are based on openings rather than on
merit. This together with the almost complete occupation of the full and associate

professor positions can have serious consequences for the quality of research and



teaching in many universities. The promotions and tenure decisions should be based
solely on research and teaching achievement. Processes should be competitive,
transparent and open; the evaluation of merit should be performed by outside peers in
the field and preferably supported by recommendations from international experts.”

E lamentavel que sucessivos governos que proclamam a sua dedicaco a Ciéncia
ndo tenham enfrentado o problema central dos mecanismos de progressdo. Qual a
explicacdo para esta paralisia crénica? A nova organizacdo das universidades que se
prepara ird alterar de facto a situagdo?

A avaliacdo do mérito individual é muito complexa, e tanto mais dificil quanto o
campo do avaliado se afasta do campo do avaliador. Por essa razdo os métodos
bibliométricos tém grande utilizacdo desde ha décadas [5-7] (em Portugal desde ha
alguns anos, e apenas em algumas areas). Para além de se considerar 0 nimero e a
qualidade dos artigos publicados, medidos indirectamente (e nem sempre
correctamente) através dos factores de impacto dos perioddicos (problema dos falsos
positivos), comegou-se a dar ha algum tempo grande atencéo as citacdes recebidas. E de
recordar neste ambito o efémero (e Unico!) prémio da FCT “Estimulo a Exceléncia”,
apresentado com grande alarde a comunicacdo social em 2004, e extinto apenas dois
anos depois no mais profundo e comprometido siléncio. Felizmente, o acesso a Web of
Knowledge ndo teve 0 mesmo fim.

A atencdo dada as citagcbes concentrou-se recentemente no indice h [8], um
parametro numérico tentadoramente simples e ja bastante usado (até porque foi
adoptado pelo I1SI em 2006). O indice h (o seu proponente, Hirsch, teve a modéstia de
escolher uma letra mindscula) é sem davida util, mas, tal como o nimero de citaces,
enferma de uma grande limitacdo: mede o impacto de todos os autores dos artigos em
gue um dado investigador participa. Por esta razdo foi posteriormente proposto um
indice h individual (divisdo das citacdes de cada artigo pelo respectivo numero de
autores antes da aplicacdo do critério) que atenua este aspecto [9]. No entanto, fica
ainda assim por determinar a posicdo na lista de autores (primeiro autor, autor
responsavel, autor secundario,...), e por ter em conta a escrita de livros, capitulos de
livros, conferéncias, etc. De qualquer forma, verifica-se uma estreita correlacdo entre o
indice h e o nimero total de citacdes, pelo que aquele pardametro € em muitos casos
redundante [9]. Note-se que os valores absolutos do numero de citacdes e do indice h

ndo tém o mesmo significado em todas as areas cientificas, pois sdo condicionados pelo



numero médio de referéncias por artigo, que varia (segundo [10], este nimero € de 15
em Matematica e de 45 em Bioquimica).

Um investigador excepcional e com bastantes anos de actividade tem
necessariamente muitas citagdes e um indice h elevado. Devemos contudo desconfiar de
certos extremos numeéricos: sera por exemplo possivel publicar 40 artigos num ano
(situacdo veridica de um Prémio Nobel), com contribuicdo pessoal significativa em
todos eles? Nestas 40 publica¢des incluem-se certamente situacGes de autoria honoraria,
em que sdo 0s co-autores a desejar a inclusdo de um nome prestigiado (que ndo precisa
de se preocupar com nimeros de artigos ou com indices h). N&o sdo alias invulgares nos
paises desenvolvidos os grupos de investigacdo com varias dezenas de elementos, com
equilibrios internos mais ou menos delicados, organizados hierarquicamente sob um
professor ou investigador notavel, mas também bom gestor de recursos humanos e
materiais, que vai apresentando em conferéncias os highlights dos trabalhos dos
colaboradores, identificados em impressionantes fotografias de grupo que projecta no
inicio ou no fim das mesmas. Afinal, até um “tiranete académico” pode reinar sobre um
pequeno formigueiro de “obreiras cientificas” em que algumas sdo mais capazes do que
ele, e Ihe permitem atingir um indice h razodvel mas enganador [11].

Uma outra forma edificante de co-autoria honoréria é a publicacdo cruzada, em
que dois ou mais investigadores incluem os nomes uns dos outros nas respectivas
publicacdes, num efeito multiplicativo surpreendente (ndo s6 sobre o ndmero de
publicagdes mas também sobre o nUmero de citagBes), mas que nada tem de
milagroso....

N&o é necessario ser-se co-autor de muitos artigos por ano para se atingir (pelo
menos nos ultimos anos de carreira) um h elevado, digamos que superior a 30.
Investigadores conceituados, trabalhando com grupos de pequena dimenséo
(contribuindo portanto de facto para os trabalhos), e publicando 3 a 5 artigos por ano,
chegam a valores de h da ordem dos mencionados, ou mesmo superiores, em trés a
quatro décadas de actividade. Na area de Bioquimica, existe a elucidativa histéoria sobre
a produtividade de Gregorio Weber (1916-1997) [12]. Discutindo-se em reunido (ca.
1961) a sua possivel contratacdo para o Departamento de Quimica da Universidade do
Illinois (em Urbana-Champaign), e sendo objectado que, para cientista senior, tinha
publicado um ndmero pequeno de artigos [13], o presidente da Seccdo de Bioquimica
confirmou-o, mas afirmou também que, coisa rara, 0 quociente entre 0 nimero de

artigos notaveis e o numero total de artigos era, no caso de Weber, igual a unidade.



Muito recentemente [14], foi proposto como melhor alternativa aos parametros
acima indicados o numero médio de citacbes por artigo (considerado fiavel desde que o
numero total de artigos exceda 50), mas mais uma vez ndo se tem em conta o papel do
investigador em cada publicacéo, e o pardmetro continua a ser funcao da &rea cientifica.

Deve ser sublinhado que a avaliagdo de um investigador baseada apenas num
parametro numeérico, seja ele h, o nimero de publicac¢des, ou 0s niUmeros médio ou total
de citacOes, é demasiado simplista. A avaliacdo pelos pares (recorrendo também aos
indices bibliométricos [15]) continua a ser considerada 0 método mais fiavel [5], desde
que 0s pares sejam competentes e objectivos.

Ha sempre que avaliar os avaliadores. Mas ndo basta assegurar a sua
competéncia. E ainda necessario aplicar as condicBes de exclusdo que o bom senso
impde, a Unido Europeia adoptou, e a pratica nacional ignora, com as consequéncias
perniciosas que se conhecem. Como exemplo das regras adoptadas na Unido Europeia,

considere-se 0 seguinte extracto:

Conflicts of interest

An expert involved in an evaluation must not have a direct or indirect conflict
of interest with any of the proposals that they evaluate.

An evaluator is deemed to have a direct conflict of interest when any of the
following applies: they are employed by the same institution and work in
collaboration with the applicant at Department level; they work closely in
collaboration with the applicant; they were involved in the preparation of the
proposal; or they are in some other way closely related to the applicant
(family relationship) or the work of the applicant (professional relationship)
so as to compromise the evaluator’s ability to impartially evaluate the
proposal. In such a case the evaluator should not take part in the
evaluation of such a proposal and should not attend a panel meeting where
such proposals are being evaluated.

An evaluator is deemed to have an indirect conflict of interest when none of
the cases in the preceding paragraph applies and any of the following
applies: the evaluator is employed by the same institution as the applicant;
the evaluator would directly benefit from the proposal being funded or not
funded in the context of their own research activities; the evaluator is
involved in a contract or research collaboration with the applicant; or there
is any other relationship with the proposal where the evaluator may not be
able to impartially evaluate the proposal.(....)

(European Commission, Human Resources and Mobility actions, Guidance
Notes for Evaluators, 2003)

Este procedimento foi escrupulosamente seguido pela FCT nas dltimas

avaliacdes de projectos de Quimica e Bioquimica, mas € inexistente nos concursos



universitarios, em que é vulgar existirem membros do jari com interesses directos em
jogo. E assim se tém (de)formado Departamentos e Faculdades...

O mérito cientifico relativo € muito dificil de determinar, e por vezes talvez nédo
possa mesmo ser estabelecido com rigor. Cada um terd ideias proprias a este respeito.
Havera quem dé menos valor ao trabalho de bancada, e havera quem menospreze “0s
tedricos”. E dentro daquilo que nos atrai, tendemos a valorizar precisamente o que é
mais dificil para nés.

O que ira ficar de duradouro de todas estas citacfes e de todos estes trabalhos?
Muito pouco.... Basta pensarmos em tantos cientistas famosos, cujo nome estd
associado a um ou dois resultados. Mas ninguém trabalha para a posteridade, e a
actividade de cada um tem muitas outras implicacbes para si e para 0S Seus
contemporaneos. N&o se pode pois de forma alguma equiparar os que nada fazem aos
que produzem. A relativizagdo da actividade de cada um apenas o deve estimular,
dando-lhe ao mesmo tempo a necessaria humildade...

Sera adequado insistir-se numa visao individualizante da Ciéncia, quando uma
das suas caracteristicas essenciais é a interac¢do? Se os resultados sdo obtidos por um
grupo, é impossivel dividi-los completamente pelos seus elementos. Uma situacao
extrema sucede na chamada Big Science, em que as publicagfes tém com frequéncia
muitas dezenas de autores (reduzindo drasticamente os indices h individuais). Numa
perspectiva de Estado/Sociedade, a melhor organizacdo dos elementos sera a que mais
produzir, a0 mais baixo custo. Havera apenas que dar o devido reconhecimento aos
elementos, consoante a contribuicdo para o esfor¢o e resultado comuns, para que a
maquina permaneca oleada. E é essa uma das finalidades da avaliagdo individual:
estabelecer o que de facto € devido a cada investigador, a partir de resultados publicados

em co-autoria [16].

3.2 Avaliagbes de colectivos de investigadores. E o caso dos concursos da carreira
docente universitaria. Nestes, é rarissimo que se apresente a concurso um Unico
candidato, e quando isso sucede, é provavelmente mau sinal. Estes concursos implicam
0 estabelecimento de uma ordenacdo dos candidatos (mérito relativo), com rejeicéo
prévia dos que nao satisfizerem as exigéncias minimas (reprovacdo em mérito absoluto).
De acordo com a actual lei, para além do mérito cientifico é tido em conta o mérito
pedagdgico. Ndo é aqui o local para discutir em pormenor estes concursos, em que se

viu j& de tudo.



Nos concursos da FCT para bolsas de formagdo avancada (doutoramento e pos-
doutoramento) avalia-se exclusivamente o mérito cientifico, quer dos candidatos, quer
do programa de trabalhos, quer do responsavel pela formacdo/instituicdo de
acolhimento. O concurso é documental. Para o mérito dos candidatos utilizam-se
algoritmos (de conhecimento publico) que permitem uma classificacdo quase
automatica. No entanto a intervencdo de um jari € também importante neste aspecto. A
mera contagem de publicacdes prevista no algoritmo nem sempre é adequada, por
exemplo. A avaliacdo ndo é obviamente perfeita, e as regras tém vindo a ser
aperfeicoadas (durante muito tempo, por exemplo, foram pedidas cartas de
recomendacdo que ndo eram sequer lidas. A partir de agora deixam de ser necessarias).
Hé& ainda que ter em conta a adaptacdo do sistema as regras de avaliacdo. Se € 0 nUmero
de publicagdes a ser considerado, ha a tentacdo de associar 0 nome do candidato a
bolseiro a trabalhos para os quais pouco ou nada contribuiu. Como saber qual a
contribuicdo? Certas publicacfes exigem actualmente que a contribuicdo de cada autor
seja explicitada. Mas isto é raro, e também sujeito a manipulacdo. O factor de impacto
do periddico ja é actualmente tido em conta, mas apenas qualitativamente, e devera ser
dividido pelo nimero de autores do artigo para ter maior significado. Sera ainda de dar
um maior peso ao trabalho do candidato quando este é primeiro autor. Tudo isto pode
ser facilmente incorporado num algoritmo. Por outro lado, nem todas as areas e sub-

areas tém factores de impacto comparaveis.

4. Conclusdes

Foram abordados alguns tdpicos relativos a avaliagdo em Ciéncia. Esta destina-
se principalmente a fundamentar tomadas de decisdo, sendo irrelevantes, para ndo dizer
néscios, exercicios do tipo “os grandes investigadores”. Procurou-se estabelecer uma
classificacdo dos diversos tipos de avaliacdo, de acordo com o objecto e a finalidade. Os
objectos de avaliacdo sdo os produtos de investigacdo e os respectivos produtores. Os
produtos de investigacdo tipicos sdo os artigos, os livros, as teses e as patentes. Os
produtores podem ser investigadores individuais, mas também grupos, unidades,
consorcios, instituicBes, paises e entidades supranacionais. A avaliacdo pode ser
individual ou aplicada a colectivos.

Discutiu-se com maior pormenor a avaliacdo de artigos em periodicos e a

avaliacdo de investigadores. Neste ultimo caso foram referidas algumas patologias que
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debilitam a investigacao nacional, bem como a respectiva profilaxia. O mal esta feito, e

demorara décadas a desaparecer, mesmo que as medidas sejam introduzidas amanha.
Outros assuntos importantes tais como a avaliacdo de projectos de investigacéo e

a avaliacdo de entidades (grupos, instituicdes, etc.) serdo abordados numa contribuicdo

futura.
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